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por allí algún libro de crítica perversa, no 
sé de qué otra forma podría llamarla, que 
no solo no ayuda en nada la lectura de 
los difíciles poemas de nuestro autor sino 
que se complace en un discurso que po-
dríamos llamar esotérico.
Marcos Martos se ha enfrentado a la 
lectura de la poesía de Vallejo durante 
toda su vida, supongo que desde su épo-
ca de colegial, momento cuando las voca-
ciones se definen, y ha dictado numerosas 
clases sobre ella. Ha escrito, además, un 
admirable libro compartido con Elsa Villa-
nueva de Puccinelli: su edición comenta-
da de Trilce, el libro más difícil e inaccesi-
ble del poeta.
En el caso de su Vallejo: 7 ensayos de 
iluminación poética, Marco decanta sus 
lecturas profundas y constantes de Va-
llejo en siete estudios de carácter disímil 
que provienen de su participación en co-
loquios vallejistas, conferencias o artícu-
los sobre distintos aspectos de la poesía 
de Vallejo.
Este pequeño pero sustancioso y con-
densado libro corresponde a la escritura 
de un poeta que ha llegado a la edad de la 
sabiduría. De un poeta que no solo sabe 
leer con fruición a Vallejo sino también 
explicarlo desde un punto de vista histó-
rico enmarcado en los grandes logros de 
la poesía castellana y universal. Podemos 
abrir este libro como quien pela una fruta, 
que decía nuestro admirable Oquendo de 
Amat.
Me refiero no solo a la lectura con-
tinua de sus textos sino sobre todo por 
esos resplandores que brotan en forma 
espontánea dentro del discurso -y que 
solo motivan que reafirme mi preferencia 
por la lectura de la crítica literaria escri-
ta por verdaderos creadores- como el si-
guiente:
Los poetas no suelen elaborar siste-
mas complejos ni filosóficos, ni históricos, 
ni de ninguna otra índole. Por caminos 
desconocidos para ellos mismos, por los 
que transitan muchas veces a tientas, tie-
nen relampagueantes visiones de verdades 
a las que los pensadores llegan a través de 
muchísimos años de trabajo.
Párrafos como este demuestran vi-
vamente su comprensión del arte de la 
poesía que se les niega muchas veces a 
críticos muy dotados pero que no acier-
tan a ver con claridad o a comprender el 
misterio de la iluminación poética.
Como crítico literario Marco Martos 
posee dos características fundamentales 
e imprescindibles en quienes se dedican 
a esta labor: penetración y profundidad. 
Además, Marco se caracteriza por una 
virtud capital: su claridad expositiva y la 
seguridad de sus afirmaciones. Por otro 
lado, frente a los críticos literarios a se-
cas, Marco posee otras ventajas, nunca 
asume un rol pontificador ni utiliza termi-
nologías abstrusas, es decir, todo aquello 
que hace escribir a los críticos profesiona-
les con un desencanto estilístico que los 
convierte en ilegibles o de penosa lectura.
Marco nunca olvida que lo que bus-
can los lectores son comentarios que lo 
ayuden a comprender mejor o que lo in-
citen a leer al poeta tratado si todavía no 
lo hecho. Por tal motivo, me permito feli-
citar no solo al autor de Vallejo: 7 ensayos 
de iluminación poética sino también a los 
editores que nos proporcionan con este 
libro, breve pero sustancioso, que nos 
transmite la experiencia de su lectura an-
cha y profunda que culmina en el goce de 
su expresión. (Ricardo Silva Santisteban) 
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No resulta usual encontrar publica-
ciones sobre teoría literaria en nuestro 
medio, cuando menos no en la última dé-
cada. Carácter inusual no implica, valga la 
aclaración, una falta de preocupación; sí, 
quizá, una mayor difusión de la reflexión 
teórica seria sobre literatura. 
En este contexto, la compilación de 
Javier Morales Mena Teoría de la literatura. 
Restos, se suma a esta reflexión, en esta 
ocasión, en torno a la crisis de la teoría 
de la literatura, incluida al interior de la 
crisis de las humanidades. Sin embargo, 
en contra de cualquier visión apocalíptica 
que decante el fin de la teoría literaria o 
apele a su vulgarización, el conjunto de 
los artículos de esta compilación apuesta 
por, justamente, proponer vías para supe-
rar esta crisis. No existe, ciertamente, un 
triunfalismo anticipado, y el camino se en-
tiende dificultoso, lleno de baches y zan-
cadillas tanto desde el sistema mundo en 
el cual nos movemos, como desde el pro-
pio campo literario; el propio campo del 
quehacer teórico literario. En este estado 
de cosas, revisar críticamente la tradición, 
revisar críticamente a los grandes maes-
tros (Auerbach, Curtius, Spitzer, Segre, 
Bajtín, Derrida, De Man) se torna la vía 
para recomponer una relación soslayada 
por el desarrollo teórico: la relación entre 
teoría y mundo, entre teoría y hombre, un 
retorno a la reflexión de la teoría literaria 
que nunca dejó de lado la preocupación 
por el hombre, que nunca abandonó la 
reflexión humanista. En estos maestros se 
encuentra, a pesar de la crisis, a pesar de 
las modas, los restos para componer los 
derroteros de una teoría literaria que sea, 
a la manera de lo propuesto por Asensi, 
sabotaje. En dicho sentido se comprende 
el título del libro, pues esta reflexión no 
aspira a la mera endogamia epistemoló-
gica, sino que apuesta por un efecto que, 
partiendo siempre de la literatura, la llene 
de mundo y, sobre todo, de un cuestio-
namiento a las ideologías, sea el nombre 
que se le quiera poner (colonialidad, fa-
logocentrismo, feminismo, etc.). Como lo 
menciona el compilador: “Cada uno de los 
artículos aquí reunidos recuperan el sen-
tido combativo de la teoría, su resistencia 
al reduccionismo plantillar, su crítica de la 
tropología que sucumbe a las exigencias 
de los mercados de la interpretación. Esta 
compilación es muestra de sentimiento 
teórico y contestación beligerante frente 
a este tiempo de la reproductividad técni-
ca de la teoría” (16). 
Me detengo en cinco de los once 
artículos que, particularmente, y no sin 
cierto capricho, llamaron mi atención. No 
deja de ser esta lectura una labor ociosa, 
pues en la “Introducción” Morales Mena 
comenta la totalidad de los artículos y el 
lector, podrá, seguramente, detenerse en 
ellos con mayor paciencia. 
Miguel Ángel Huamán en “El lugar de 
la crítica” incide en que, a pesar del con-
texto contemporáneo en el que nos ha-
llamos, vivimos sumergidos en una orgía 
de relatividad, sin centros ni verdades a 
la vista. Una errada percepción y práctica 
de la crítica nos sumerge en “el rechazo 
a priori de cualquier intento de erigir un 
juicio, un sistema, una propuesta, una al-
ternativa frente a los problemas del mun-
do, la sociedad, la vida misma” (53). Esta 
supuesta función puramente negativa del 
crítico canaliza, en realidad, una actitud 
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autoritaria. Sin embargo, la crítica no ha 
de ser meramente negatividad, no ha de 
ser actitud acorde a dicho sistema. Se ha 
de recuperar la dimensión positiva del 
mismo, Se habrá de entender la crítica en 
lo que tiene de diálogo, en lo que dicha 
practica puede aportar. Así Huamán en-
tiende que “en los estudios literarios es 
la crítica el espacio inherente al diálogo y 
el consenso […] la función primordial del 
crítico literario y cultural, en medio del 
predominio del espectáculo y el consu-
mismo, es alentar una perspectiva positi-
va de la práctica de la crítica, en todo ám-
bito” (54). Huamán hará un recorrido por 
los orígenes de la crítica, su concepción 
durante el romanticismo, así como en la 
modernidad, para recalar, finalmente, en 
un llamado al retorno a la tradición olvi-
dada. Tal recorrido le permitirá proponer 
una tipología, abierta imaginamos, acer-
ca de la conciencia crítica. De tal manera 
que podemos hallar cuatro sujetos que la 
practican: el clásico, el moderno, el revo-
lucionario y el inauténtico.
“Crítica Práctica / Práctica Crítica” de 
González Echevarría testimonia la labor, 
conflictiva por cierto, del mencionado 
crítico literario cubano a través de su 
posición de intelectual latinoamericano 
en, pero no desde, los Estados Unidos de 
América. Posición que, a decir, de Gonzá-
lez no deja de tener ventajas y desventa-
jas. En las páginas del artículo, o quizá 
más exactamente ensayo, del autor, asis-
timos a los inicios de la reflexión sobre 
la literatura latinoamericana en el ámbi-
to académico norteamericano. Se han de 
apreciar ciertamente un sinfín de hechos 
anecdóticos, pero que se entienden, jus-
tamente, en el ansia del autor de testimo-
niar su propia labor intelectual. Desde allí 
se habrá de elaborar una lectura crítica de 
lo que González Echevarría podría consi-
derar pretensiones de la crítica: “La lite-
ratura no está desvinculada de la política, 
por supuesto, pero pensar que puede lle-
gar a afectarla directa o hasta indirecta-
mente es un engaño en el que algunos, 
los menos, caen de buena fe” (130). Sin 
embargo, tales límites parten desde lo 
que la literatura puede enseñarnos en su 
relación directa con nosotros como sus 
lectores y no en la dirección contraria que 
involucraría una relación desde la política 
hacia la literatura. Literalmente mencio-
na: “La literatura y la crítica nos pueden 
enseñar a ser lectores perspicaces y hasta 
suspicaces y a no dejarnos burlar por la 
retórica del poder –del verdadero poder 
que vigila y castiga-. Los escritores, a no 
ser los que se convierten en burócratas o 
comisarios –que los hay- nunca tienen se-
mejante poder” (130). El estructuralismo 
para el crítico cubano ha sido el respon-
sable de terribles secuelas al interior del 
campo académico literario. Ante todo, 
la crítica literaria se ha visto sometida a 
lecturas foráneas, sobre todo, las prove-
nientes de las ciencias sociales. Además, 
han surgido nuevas escuelas críticas a una 
velocidad exageradamente vertiginosa. 
Una lectura atenta del fenómeno debería 
conllevar a plantear salidas a esta supues-
ta aporía. 
Referencia, aunque breve, merece 
también el trabajo de Manuel Asensi Pé-
rez. En “Las polémicas de la Escritura y 
la Diferencia de Jacques Derrida (Las ba-
ses del pensamiento deconstructivo)” se 
plantea un objetivo doble: por un lado, 
presentar sucintamente las bases del pen-
samiento deconstructivo en sus mismos 
orígenes, y, por otro lado, realizar un re-
paso de las diversas polémicas a que dio 
lugar. Se ha de señalar que Asensi es un 
autor al cual apelan constantemente mu-
chos de los colaboradores de este libro, 
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pues el desarrollo de la categoría “crítica 
como sabotaje” ha servido de punto de 
partida para ese rol combativo que se re-
clama al quehacer teórico y crítico de la 
literatura.
José María Pozuelo Yvancos en “Ce-
sare Segre, los signos de la crítica, cua-
renta años después” se detiene en el 
lapso comprendido desde la publicación 
de I segni e la critica. Fra strutturalismo e 
semiologia (1969) al momento presente, 
sobre la base de la labor intelectual del 
crítico italiano. Se habrá de apreciar, en 
el acercamiento de Pozuelo Yvancos, los 
contextos intelectuales imprescindibles 
para comprender el sentido del modelo 
teórico de Segre, así como las disyuntivas 
por las que ha pasado la teoría y la críti-
ca literaria en dicho lapso. A través de los 
diversos aconteceres en dichos periodos 
(hermenéutica, semiótica, estructuralis-
mo, etc.) Pozuelo Yvancos sostiene, entre 
otros puntos, la pertinencia de retomar 
los aportes de Segre. Sin embargo, dichos 
aportes no pasan necesariamente por “la 
cantidad e incluso la importancia real de 
sus libros publicados, sino con la vigencia 
del principio o posición de la que esos 
libros son un ejemplo y pueden proyec-
tarse hacia el futuro como ejemplares en 
el sentido primigenio del término” (203). 
Lo importante de esta aproximación es la 
vigencia de una obra en su sentido dialó-
gico, si ha dialogar a pesar del tiempo o 
junto a él. Textualmente menciona el teó-
rico y crítico español: “Podría denominar-
se este fenómeno reversibilidad o efecto 
feed back de un planteamiento teórico: 
su capacidad para ser leído muchos años 
más tarde precisamente con la ganancia 
de sentido y confirmación de su vigencia 
que el devenir posterior de los problemas 
ha hecho de los planteamientos progra-
máticos iniciales” (205). Será Crítica bajo 
control el texto donde se habrá de plasmar 
con mayor ímpetu el programa teórico de 
Segre, el resto a ser confrontando, a ser 
dialogado. En él se advertirán dos cons-
tantes en su teoría literaria: en primer 
lugar, la concepción global del circuito 
comunicativo y, en segundo lugar, la im-
portancia otorgada a la historia. Segre no 
olvida “el principio fundamental del acto 
crítico: dar vida al texto, convivir con ese 
texto, interpretarlo, para conocerlo, es-
tudiarlo, para amarlo con más razón de 
amor” (214).
Finalmente, “Espectropoética” de 
Javier Morales Mena canaliza las discu-
siones planteadas a lo largo del libro e 
incide en el periodo de crisis en que se 
encuentra la crítica y la teoría literaria. 
Esta “retórica de la crisis” (Culler) amerita 
una postura que subvierta tal estado de la 
cosa. Este trabajo se denomina espectro-
poética. Esta es “un relato que convoca a 
los fantasmas, tropología de hospitalidad 
para los espectros, restos que subvier-
ten el imperio de la «crisis»” (235). Este 
combate implica hacer un llamado al le-
gado de los grandes maestros no sólo de 
la teoría literaria sino de la “teoría”. No 
descuidar la memoria teórica, rescatar la 
humanidad en esta aproximación, enten-
der la literatura como un acontecimiento 
humano; enfrentarse a la miseria del his-
toricismo y a la miseria del tecnicismo. En 
tal sentido, la espectropoética es un pro-
yecto a ser emprendido, a ser continuado 
en los comienzos de esta segunda década 
del siglo XXI.
Queda resaltar una de las virtudes de 
este libro compilatorio. El espíritu abier-
to al diálogo que los trabajos trasuntan. 
La necesidad del debate y del consenso. 
Actitud a ser seguida por todos aquellos 
que transitan alguno de los derroteros de 
la literatura. (Jorge Terán Morveli)
